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PARALELISMUL SOCIOLOGIC?

Cateva ldmuriri preliminare. In mod obisnuit, nu folosim in sociologia roméneascd
termenul de echilibru social, care denumeste preocuparea de cipetenie a acestui Congres
International de Sociologie. Problema ea insdsi nu ne este necunoscutd, am socotit insa §i
credem cd trebue si mentinem aceasti hotdrire, cd e mai bine sd {inem departe de so-
ciologie, stiinta a realitétii sociale, toti termenii tehnici fAuriti pentru nevoile altor disci-
pline, cum ar.fi fizica, chimia, biologia si psihologia, care au de studiat realitdti de natur#
deosebiti. Pentru pricina aceasta evitim in Romania termenii de fizicd sociald, de dina-
micd si de statici sociald, de echilibru social, care amintesc stiintele fizice, dupd cum
evitim la fel termenii de organism social, de patologie sociald, de anatomie gi de fizio-
logie sociald etc., care amintesc biologia. E adevirat cd n’am izbutit sd gdsim totdeauna
termenii sociologici potriviti. Suntem siliti §i noi uneori si folosim termeni imprumutati
dela alte discipline, avem insd in aceste cazuri precautiunea metodologic3 de a preciza
deosebirea de inteles.

Problema echilibrului social se pune in sistemul nostru de sociologie cu privire la
unititile sociale, adica cu privire la formele concrete ale asocierii omenesti. Nici o socie-
tate, oricat ar fi ea de simpli, nu e constituitd dintr’'un singur element. Prin definitie, so-
cietatea este o realitate, care cuprinde mai multi factori: un numir oarecare de indivizi,
o serie de relatii intre acestia, un principiu de organizare sau o structurd etc. Aceasta e
pricina pentru care problema interdependentei pdrtilor in mijlocul intregului se pune in
mod necesar cu privire la orice unitate sociala. Problema cea mai de seam# de echilibru
social decurge, credem, din acest fapt.

Comunicirile elevilor mei2) prezinti citeva aspecte concrete ale echilibrului social,
stabilite prin metoda cercetirilor directe a monografiilor sociologice. Comunicarea aceasta
e menitd si infitiseze problema generald a echilibrului social, in legiturd cu societatea
in genere, in felul in care se pune si se desleagd in cadrul sistemului meu de sociologie.
Din pricina aceasta voiu fi nevoit si infatisez pe scurt acest sistem, ca sd pot apoi infétisa
ca o consecinti a lui ¢i problema interdependentei sociale sau, ca si intrebuinfim ter-
menul propus de Biroul Congresului, problema echilibrului social.

Sistemul nostru de sociologie ia ca punct de plecare nu numai critica realitatii so-
ciale, ci si critica doctrinelor sociologice existente. Intr’adevir oricine cerceteaza cu
atentie sistemele sociologice mai importante, va gasi printre ele numeroase doctrine, care
nu cuprind decit adeviruri partiale. Ca atare, ele nu pot fi primite in stiin{d decét intre-

1) Comunicarea la al XIlI-lea Congres lnternagonal de Sociologie (Paris, 1—6 Sept. 1937).
2) Traian Herseni, H. H. Stahl §i G. Vlidescu-Réicoasa.
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gite organic unele prin altele, adici totalitar. Semnaldm doud erori, care se comit adese-
ori in sociologie, cu deosebire in doctrinele mai vechi. Unele conceptii confunda partea
cu intregul. Astfel, uneori se dd insemndtate exclusiv factorilor economici, alteori celor
politici, ori celor spirituali, ori celor juridici. In chipul acesta nu se poate ajunge decat la
o imagine incompletd a realitatii. Nu putem socoti decat conceptii sociologice partiale
rezultatele acestui fel de a gandi. Alte doctrine confundd fenomenele sociale cu factorii
care le conditioneazi, factori conditionanti pe care noi ii numim cadre. Astfel, din faptul
c4 societatea este determinatd de factorii geografici, de cei biologici sau de cei psihici,
s'a tras pe rand concluzia ci societatea insdsi ar fi un fenomen exclusiv geografic, un
fenomen exclusiv biologic sau un fenomen exclusiv psihic. Sistemul nostru cautd sa inla-
ture aceste erori, stabilind cu preciziune diferenta dint.e fenomenele partiale care com-
pun societatea, pe de o parte, i intre societate si cadrele ei de viata pe de alta parte.
Ajungem, cum vom vedea, si formulim chiar o lege a acestor deosebiri, care insem-
neazi in acelasi timp tot atatea corelatii, lege pe care o numim a paralelismului socio-
logic si care este o adevdratd lege de echilibru social. S4 vedem prin urmare ce este o
societate, din ce se compune, care sunt manifestirile ei §i care sunt factorii sau cadrele
ce o condifioneazi.

Chiar dela prima ei infi{isare, societatea ne apare alcdtuitd dintr’'un numir oare-
care de indivizi, ce traiesc laolalti. Problema sociologici propriu zisd se pune abia din
momentul acesta, cici se ridicd intrebarea: daci societatea se reduce la suma indivizilor
componenti, sau prezintd un plus fatd de ei, o sintezd ireductibil la elementele compo-
nente ? Socotim ca adevarati cea de a doua solutie. Societatea, din momentul in care cu-
prinde nu indivizi care traiesc alituri, ci indivizi care trdiesc impreund, asa dar indivizi
care duc o seami de relatii unii cu al{ii, care se supun in comun unui principiu de orga-
nizare si care se supun unor norme care-i transcend si de cele mai multe ori unor insti-
tutii care ii preced, nu mai poate fi socotitd ca simpld sumd aritmetica a indivizilor. De
aceea orice societate trebue socotiti ca totalitatea sintetici a indivizilor componenti. So-
cietitile concrete formeazi asa dar tot atitea unitati sociale, adicd asociatii de indivizi
legati prin relatii obiective si printr’un principiu de organizare, care formeazd structura
sociala. Unitatea sociald, prin caracterul ei de convietuire, nu se reduce la o simpla co-
existent3, la o solidaritate de simtire, ci este totdeauna o realitate activd, de manifestare
de voint3 in colaborare. Caracterul acesta voluntar este, de altfel, nota specifica a socie-
t4tilor omenesti. O unitate sociald, oricat de simpl, prezintd anumite manifestari de vo-
in{4, ceea ce insemneazd, {indnd seama de structura particulard a vointei umane, ca ur-
mireste anumite scopuri si intrebuinfeazd anumite mijloace.

Vointa d4 asa dar societitilor umane relativa lor autonomie fatd de cosmosul in-
conjuritor, de aceea o si socotim ca esent{d a vietii sociale.

Din caracterul acesta voluntar al unitatilor sociale rezultd trei consecinte mai de
seami: 1. In primul rand, viata sociald nu este o realitate incremenits, gata facuta, ci o
realitate in continui activitate, in continui devenire, este ceea ce numim un proces so-
cial. Cénd se vorbeste despre aspectul static al societitii, sau de anatomia social3, sau de
morfologia sociald, avem de a face cu simple abstractii stiintifice, ndscute din nevoi de
metodi. In realitate societatea concreti are caracterul unui proces, e in continud trans-
formare sau, cu alte cuvinte, este istorie, societate in timp si istorie fiind acelasgi lucru.
2. A doua consecin{i este ci unitatea sociald nu ne apare niciodatd prin esenta ei, prin
vointa sociali, ci se desfigoar3 fenomenologic intr’o multime de activitdti sau manifes-
tdri. Prin urmare studiul sociologic, care-si propune si cerceteze realitatea, nu ajunge
in contact direct cu voin{a sociald, ci numai cu manifestdrile de viatd ale acesteia, cum
sunt manifestirile economice, juridice, politice, religioase etc. Putem deduce, de sigur, din
studiul manifestirilor sociale si putem caracteriza, pornind dela ele, i vointa sociald. Vom
vedea indati ci una din sarcinele cele mai de seama ale sociologiei e séd stabileasca ge-
nurile principale de activiti{i sau manifestdri sociale, si incerce adici o tipologie a lor.
3. A treia consecinti e putinta unei clasificiri a unitatilor sociale dupd genul de voin{d
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sociald, ce le st la baza. Astfel clasificim unitatile sociale in comunititi, institutii i gru-
pari. Comunitdtile se caracterizeaza prin integrarea completd a indivizilor, prin anihila-
rea vointelor individuale §i prin supunerea fa{d de vointa colectiva, obiceiuri i interesul
comun. Familia §i nafiunea sunt exemple tipice de comunitati. Institutiile se caracteri-
zeazd prin natura lor exterioard §i constrdngétoare-fata de indivizi si deci prin caracterul
lor de instituit sau prestabilit. Un exemplu tipic il constituie Statul, cu toate organele lui
administrative. Grupdrile se caracterizeazi prin voin{a liberd a indivizilor, prin carac-
terul lor conventional sau contractual. Exemple: asociatiile comerciale, societétile spor-
tive, cercurile de prieteni.

Cu privire la autonomia lor, unitdfile sociale sunt de dou categorii, cele care pot
ddinui singure gi nu depind de alte unitd{i mai cuprinzitoare, si cele care nu sunt de fapt
decét par{i componente ale unor unitd{i sociale mai mari §i fara de care nu s’ar putea
pastra. Ultima categorie de unitdti, cum sunt, spre exemplu: familia, scoala, biserica etc.,
le numim subunitdti sociale. Termenul general de societate nu-1 intrebuintim decat in
legaturd cu unitafile sociale de sine stitdtoare, singurele de altfel care ne preocupi aici.

Pentruca o unitate sociald sd formeze o realitate deplini, trebue si satisfacd cu
necesitate nevoile fundamentale ale indivizilor componenti, adicid cele care tin de firea
insdsi a omului pe de o parte, si pe de alta nevoile care nasc din asocierea insisi, nevoile
care {in de fiinta societdtii. Din acest punct de vedere, manifestirile sau activititile so-
ciale care ne apar, la prima vedere, ca fiind deosebit de numeroase i felurite, pot fi reduse
la patru categorii sau tipuri fundamentale. Oamenii, prin faptul ci intrd sau se gisesc
intr’o societate, nu pot renunta la firea lor specifici. Din firea omeneasci psiho-fizic, in
sensul de structurd bjo-psihologicd, purced doud nevoi fundamentale, nevoile materiale
si nevoile sufletesti, care atrag cu necesitate in orice societate doui manifestiri cores-
punzitoare, manifestdrile economice §i manifestirile spirituale. In sanul manifestirilor
spirituale socotim manifestdrile religioase, artistice si stiintifice. Aceste manifestdri nu
pot exista impreund si nu se pot desvolta, agsa dar nu pot fi manifestirile unei unititi
sociale, decat daca sunt reglementate gi organizate. De aici apare nevoia altor dous ma-
nifestdri sociale, care tin de astd datd de natura societifii, adici de nevoia coexistentei:
manifestdrile etico-juridice i manifestirile politico-administrative. Manifestirile econo-
mice gi spirituale sunt de naturd substantiala in sensul ci ele constituesc insisi vieata
sociald, iar manifestdrile etico-juridice §i politico-administrative sunt de naturd formali
sau regulativa, in sensul cd reglementeaza i organizeazi pe cele dintai.

Am amintit la inceput de eroarea ce se face uneori de a se confunda societatea cu
una din manifestdrile ei parfiale. Eroarea aceasta se face ori de cate ori nu se {ine seam#
de toate cele patru manifestari amintite. Societatea nu se reduce numai la manifestirile
economice, nici numai la cele spirituale, nici la cele etico-juridice, nici la cele politico-
administrative, ci este totalitatea functionald a acestor patru manifestiri.

Dacd sociologia ar fi o stiin{d descriptivé, ea s’ar mirgini la studiul unititilor so-
ciale concrete gi al manifestarilor lor de vieatd, incercand si stabileasci fie tipurile lor
mai de seamad, fie felul in care au evoluat. Sociologia insi s’a constituit dela inceput ca o
stiintd explicativa. De aceea pe langa studiul unitatilor si manifestirilor sociale, sociolo-
gia trebue sa cerceteze i factorii lor conditionanti sau cadrele lor de vieatd. Siin privinta
aceasta sistemul nostru de sociologie incearci o reducere la tipurile fundamentale, evi-
tdnd in acelasi timp a doua eroare amintit3, prin care se confund3 societatea cu factorii
ei conditionanti. Orice unitate sociald este inrauritd in manifestirile ei de vointd de lu-
mea fizica inconjurdtoare sau cadrul cosmic, de natura fizici a indivizilor care o compun
sau de cadrul biologic, de natura psihicd a acestora sau de cadrul psihic si de drumul
strdbatut in trecut sau de cadrul istoric. Desigur cadrele nu inrduresc numai ele asupra
manifestdrilor, ci sunt, la randul lor, inraurite de citre acestea. Avem de a face, cu alte
cuvinte, cu o legaturd bilaterald sau cu o corelatie. Nu numai societifile omenesti sunt
transformate sub inraurirea mediului geografic, a celui biologic sau psihico-istoric, ci si
realitdtile acestea sunt transformate prin activitatea societitilor. Am stabilit asa dar ter-
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menii principali ai oricirei discutii sociologice, termenii care constituiesc tot atatea pro-
bleme diferite: intre altele problema manifestarilor sociale §i problema cadrelor sociale.
Dobandim de aici si o definifie completd a societdtii, pe care o socotim ca totalitatea au-
tonomi a indivizilor, ce trdiesc laolalti gi depun ca manifestdri de vointd o activitate
economici gi una spiritual3, reglementate etico-juridic gi organizate politico-administrativ,
conditionate de cadrul cosmic, cadrul biologic, cadrul psihic gi cadrul istoric.

Putem porni acum la examinarea raporturilor ce exista intre acesti termeni stabi-
liti de sociologie.

Unit#tile sociale, manifestarile lor si cadrele vietii sociale ridica trei probleme mai
de seam3 in ce priveste echilibrul social: 1. Problema raporturilor dintre manifestari in
saAnul aceleeasi uniti{i sociale, problema care se poate formula prin intrebarea: cum reu-
sesc si formeze elementele variate §i numeroase ale manifestarilor sociale o singurd uni-
tate de viat3, o totalitate functional gi cum se determind intre ele ca existent{a si deve-
nire? 2. In ce raport se gisesc cadrele sociale unul fa{a de altul §i cum determina vieata
sociala? 3. In ce raport se gisesc manifestirile societatii datorite voinfei sociale cu cele
patru cadre amintite? S4 examindm pe rand fiecare din problemele acestea.

S’a crezut multd vreme (si se mai gésesc si astdzi reprezentanii in gtiin{d ai acestor
curente), ci desi societatea se infdtigeaza sub aspecte variate si in complexe formate din
numeroase elemente, totusi in esenta ei sau cel putin in cauzalitatea ei poate fi redus3 la
un singur element, fati de care toate celelalte apar ca realitdti subordonate, ca feno-
mene de ordin secundar. S’a dat aceasti precddere in deosebi factorilor economici, mai
ales sub forma tehnicei de produciie, infatigati ca infra-structurd, fatd de care vieafa spi-
rituali, politicA si juridica i in genere manifestirile care pot fi cuprinse in denumirea de
ideologie, apar ca supra-structurd, ca epifenomene. Dar economismul acesta care con-
stitue un exemplu tipic de doctrind sociologicid partiald, nu este singura incercare de a
reduce societatea la unul din elementele ei componente,

Se cunosc destule incerciri in istoria doctrinelor de a da precddere factorilor spiri-
tuali, factorilor juridici sau factorilor politici. Prin urmare oricare din cele patru manifestari
stabilite de noi, anume manifestirile economice, spirituale, etico - juridice i politico-ad-
ministrative, pot fi intrebuin{ate ca termeni de reducere si de explicare ai vietii sociale,
dandu-li-se o importantd deosebitd fata de celelalte trei. In realitate, oricine cerceteaza fara
prejudeciti, in chip obiectiv si desinteresat viata sociald, poate sd constate cd nu existd
unitate sociali de sine stitdtoare fard cele patru manifestiri amintite.

Din expunerea sistemului de sociologie formulat si verificat pe baza de fapte, nu de
speculatie filosofics, reiese existenta necesard a fiecirei manifestdri sociale in orice so-
cietate omeneasci. Prin urmare cea dintai concluzie a noastra in legaturd cu manifesta-
rile sociale se refer4 la existenfa universala gi am putea spune necesara a acestora. O so-
cietate poate si aibi la un moment dat, in decursul evolutiei ei, manifestarea econo-
mic¥ mai desvoltatd decat manifestarea spirituald sau invers, precum poate sd aiba mai
desvoltati manifestarea juridicid decét cea politicd. Faptul se poate observa in numeroase
cazuri concrete, dar desvoltarea mai mare a unuia din elemente nu atrage dupd sine dis-
paritia celorlalte. Nu existd nici o societate omeneascd normald, in sensul de viabila, fard
cele patru manifestari, incat putem sustine c prin insdsi natura lor ele sunt ireductibile una
la alta. Aceastd afirmafie nu exclude insi putinta unei erarhizari a manifestarilor. Chiar
daci ele exista in orice societate, existenta si ireductibilitatea lor nu implic3 si egalitatea
lor functfionald. De aceea trebue si examindm si aspectul acesta al problemei.

Nici in privin{a aceasta cercetirile noastre nu confirmd doctrinele care incearcd s
dea unuia sau altuia din factori o mai mare importantd, sus{indnd primatul economic,
primatul politic, primatul spiritual sau vreun alt primat. De sigur si de astd data faptele
ne arati numeroase cazuriin care una din manifestiri capdtd la un moment dat pe langa
o mai mare desvoltare i o mai mare insemnitate gi ajunge si determine vieata sociald
mai mult decat celelalte manifestiri sociale, dar faptele desmint totdeauna preponderenta
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constantd si universald a aceleiagi manifestdri. Odat3 cAstigd o oarecare Intaietate mani-
festirile economice, altd dati cele spirituale, iar altd datd cele politice, si nici atunci nu
se elimind cu desivarsire influenta celorlalte manifestdri. De aici a doua concluzie a cer-
cetirilor noastre, ci manifestarile sociale pe 14ngd faptul cd sunt ireductibile, in sensul ci
existi toate patru deodata, sunt si cu neputintd de erarhizat functional sau cauzal, in sen-
sul c4 nici una nu poate elimina complet si pentru totdeauna din cuprinsul cauzalitétii
pe celelalte. Pentru ca formularea acestor doud concluzii sé fie mai precisd, am crezut ne-
merit si intrebuintim termenul de paralelism. Manifestdrile economice, cele spirituale,
cele etico-juridice si cele politico-administrative, care constituesc impreund totalitatea
manifestirilor de viati ale unei unitdti sociale, existd, se desvoltd i se determind toate
deodati, adicd paralel. Se intelege usor ci paralelismul acesta sociologic este in realitate
o formuli de echilibru social. O societate, fie ci se gdseste in echilibru static, fie ci se
desfagoari intr’un echilibru dinamic, nu poate renunfa la niciuna din cele patru manifestari
si ceva mai mult, nu poate desvolta excesiv §i nici sd dea ca valoare o insemnitate cu
mult mai mare vreuneia din ele decat celeilalte. Ori de cate ori o societate neglijeazd fac-
torii spirituali in folosul celor economici sau desvoltid factorii economici in detrimentul
celor politici §i asa mai departe, ajunge cu necesitate la desechilibru, iar eliminarea
completd a uneia din cele patru manifestari duce cu necesitate la distrugerea ei.

Paralelismul acesta, pe care l-am stabilit in legdturd cu manifestarile, il gdsim cu
deosebirile subintelese i la cadrele vietii sociale. De astd datd nu mai e vorba de exis-
tenta unor elemente in sinul unei totalitdti sintetice, ci de felul in care determind factorii
amintiti (cosmici, biologici, psihici §i istorici) societatea. $i aci gdsim destule conceptii
care incearcd si reduci conditionarea societatii la un singur factor. Astfel curentele care
au dus la inchegarea unei adevirate sociologii geografice, cautd si limureasci irntreaga
viatd sociald, dela asezare si productia economica pani la cele mai inalte manifestari
spirituale, religia, arta, filosofia, exclusiv prin factorii geografici. Alte curente, care au
dus la inchegarea unei bio-sociologii, cautd dimpotrivd sd limureascd aceeasi realitate
sociali, cu aceleasi manifestari, exclusiv prin factori de natura biologic4, in special rasa.
Lucrul se intdmpla la fel cu curentele din sanul sociologiei psihologice sau a psiho-so-
ciologiei si din cel al sociologiei istorice, care incearcd ldmurirea societdtii numai prin
factorii psihici sau numai prin cei istorici. Cercetérile noastre ne-au dus la concluzia ci
toate doctrinele acestea sunt unilaterale. Societdtile concrete sunt condifionate in tot-
deauna de toti acesti factori in acelasi timp. Nu numai o unitate sociald mare, cum este
de pildd o natiune, dar si unititile sociale mici, cum sunt de pild4, un sat sau un oras, isi
datoresc infitigsarea lor dintr’'un moment dat atat mediului geografic in care se desvolta,
cét si factorilor rasiali §i in genere factorilor biologici, precum si insusirilor psihice in-
dividuale si trecutului istoric. Nesocotirea vreuneia din conditiile acesteia insemneazi
nesocotirea insisi a realitatii, de care stiinta trebue si {ind seamd si sd-i corespunda ne-
contenit. De aceea am crezut ci este necesar sd formuldm si aici acelasi principiu al pa-
ralelismului sociologic, de astd datd in sensul determinismului social, paralelism conform
cdruia cadrul cosmic, cadrul biologic, cadrul psihic §i cadrul istoric condifioneazé viata
sociald toate deodatd, indiferent daci dela caz la caz sau din timp in timp, unul sau altul
este mai desvoltat si capdtd prin urmare mai multd insemndtate. Avem si aici de a face cu
un adevirat principiu de echilibru social pentruci numai existenta celor patru factori poate
asigura functionarea normald a societitii, si scdderea treptatd a unuia dintre ei sau even-
tual lipsa cu desdvirsire, atrage desechilibrarea i eventual decdderea si disparitia socie-
tatii. Degenerarea biologica a oamenilor dintr’o societate, de pilda treptata scidere a na-
talitdtii, sau un mediu geografic nefavorabil nici unei activitdti economice, atrag dupa
ele tulburari in functionarea societatii.

Paralelismul sociologic prezintd si un alt aspect. Pe 12ng3 paralelismul dintre cadre,
socotite aparte, existd un paralelism intre cadre i manifestari. Societatea, prin carac-
terul ei voluntar, nu se supune in chip mecanic celor patru cadre amintite. Faptele ne arata
numeroase cazuri de societdti, care se aseamind intre ele cu toate ci se gdsesc in impre-
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jurdri geografice diferite gi tot aga de societd{i care se deosebesc, cu toate ci se gasesc
in imprejurari geografice asemadndtoare. La fel, faptele ne aratd fenomene sociale asemi-
ndtoare la populatii de rasé diferitd si fenomene sociale deosebite la popoare de aceeasi
rasd, precum nici asemdnarea insusirilor psihice sau identitatea trecutului istoric nu atrag
dupi ele cu necesitate acelasi gen de manifestari sociale. Rezultd de aici c4 in domeniul
sociologiei nu putem intrebuinta conceptul de cauzalitate eficientd pentrucd nu intot-
deauna aceleasi cauze atrag aceleasi efecte §i cd, prin urmare, cauzalitatea in sociologie
are un aspect particular. Intr’adevar ea este dubld, odatd lduntricd, {indnd de vointa,
odatd exterioard, tindnd de cadre. Lipsa de concordantd amintitd nu se poate limuri de-
cat prin deosebirea dintre vointa sociald a unei societati fatd de vointa celorlalte. Fati
de acelasi mediu geografic doud societdti pot reactiona in chipuri diferite, dupi pu-
terea de voin{a a fiecdreia. Tot asa, fatd de acelasi trecut istoric doud unitdti sociale pot
reactiona diferit prin conformism sau prin inovatie, dupd felul si puterea de vointa a fie-
cdreia. De aici nu rezultd cd societdtile omenesti se pot lipsi complet de ajutorul cadrelor,
cdci dacd o societate poate folosi pentru activitatea ei economicd numai una sau o parte
din bogétiile naturale, de pildd litosfera sau biosfera, nu se poate insi lipsi de totali-
tatea lor. De aceea raportul dintre societate i cadre nu este nici de cauzalitate eficientd,
dar nici de independentd totald, ci de conditionare. Aci gdsim al treilea paralelism socio-
logic. Societitile omenesti nu rdiman inactive fatd de inrdurirea cadrelor, ci le transformi
de cele mai multe ori dupad nevoile lor. Se petrece astfel o indoitd adaptare: o adaptare
a societdtii la mediu, dar gi o adaptare a mediului de cétre societate, o adaptare pasivd
si 0 adaptare activd. Apare deci o adaptare reciprocd sau paralela.

Din nouavem de a face cu o formuld de echilibru social. Intre cele patru manifestari gi
intre cele patru cadre se creeazd prin adaptare reciprocd un echilibru care asigurd normala
funcfionare a societdtii. CAnd insd manifestérile sociale sunt strdine de cadrele lor sau
cand cadrele schimbandu-se, sau epuizdndu-se, nu mai sprijind manifestirile sociale, se
iveste un desechilibru social cu urmari de o gravitate variabild dela caz la caz. Astfel
importul prin imitafie al unor manifestdri economice gi spirituale strdine de mediul geo-
grafic si trecutul istoric ale unei tiri, provoaca la inceput o desadaptare, un desechilibru
social. Tot asa strdmutarea unei populatii cu deprinderi formate intr’'un anumit mediu
geografic intr'un mediu geografic cu totul de altd natur3, provoaci acelasi fenomen de
desechilibru social. i exemplele s’ar putea inmulti la nesfarsit.

Am stabilit prin urmare un intreit paralelism sociologic, cunoscut in sistemul gcoalei
dela Bucuresti sub denumirea de lege a paralelismului sociologic, care insemneazi in
alta terminologie, un intreit echilibru social : un paralelism intre manifestari, un parale-
lism intre cadre §i un paralelism intre cadre i manifestdri. Paralelismul acesta priveste
in acelasi timp existenta gi functionarea societdtii, ceea ce se indicd uneori sub numele de
staticd sociald, cat si evolutia societd{ii ceea ce se indica gi cu numele de dinamic sociala.
Societatea omeneasci nu poate fi redusi la niciunul din genurile ei de manifestiri, fie
ele economice, spirituale, etico-juridice §i politico-administrative. Ea le cuprinde pe toate
deodatd i nici nu se poate lipsi de vreuna in prezent sau in decursul desvoltirii ei,
fard a risca sd-si vada primejduit echilibrul. Societatea omeneasca este inrdurita in ace-
lagi timp de cadrele cosmologic, biologic, psihic si istoric, fira si se poati lipsi de vre-
unul din ele, decat cu preful unui desechilibru. In sférsit, societatea omeneasca inrauregte
la rdndul ei cadrele, ajungénd in cazurile normale la o adaptare reciproci sau la o for-
muld de echilibru si dimpotrivé, orice nepotrivire dintre cadre gi manifestari duce la des-
echilibru social.

Legea paralelismului sociologic, cu cele trei aspecte ale ei, constitue aga dar, in ace-
lagi timp, legea generald, care se aplicd deci societitilor in genere, de echilibru social.
Formele speciale de societate si mai ales subunititile sociale, se supun pe l4ngd legea
aceasta generald si unor legi de naturd speciald. Acestea ies insd din cadrul comunicérii
noastre,

De incheiere, subliniem c3 legea paralelismului sociologic sau a echilibrului social
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general nu are numai o valoare teoreticd, ci poate fi aplicati si practic. Datorit4 ei o so-
cietate, dupd cum se poate vedea cu ugurintd, poate dobandi un echilibru mai trainic si
poate evita desechilibrarea si desagregarea cand este amenin{atd de ele. Pe calea aceasta
sociologia poate intemeia stiintific politica si deci aldturi de celelalte stiinte, ea poate
servi imbunatatirii vietii omenesti.

D. GUSTI

O STIINTA NOUA: GEOPOLITICA

I. Cum o concepea intemeetorul ei. Intr’o prelegere public, in Aprilie 1899, a
pronuntat Rudolf Kjellén pentru intdia oard cuvantul geopoliticd. La un andupi, aparuel
gi in tipar — in seria iesitd la 1900, ,Inledning till Sveriges geografi*, introducere
la geografia Suediei. $i, asa cum insusg Kjellén ne-o spune, cuvantul acesta avea
atunci, pentru autorul lui, aceeasi semnificatie ca ,,politische Geographie* la Ratzel si,
in parte, chiar ca Antropogeografia aceluiag !). In literatura stiintifici germana, cuvantul
apare abea in 1903, in ,,Geographische Zeitschrift*, intr’o recenzie ficutid de Robert
Sieger seriei mai sus numite ,Inledning.... Si e interesant s amintim aici ci — acest
nume, care avea sd facd mai apoi, in stiinta germani, cariera pe care i-o cunoastem, fu
respins in chip hotarit de Sieger in ,,Geographische Zeitschrift“: ...,e un termen care-mi
pare tot aga de putin reusit cat e si conceptia autorului despre locul ei (al Geopoliticii)
in sistemul stiintelor“. Rudolf Kjellén, publicind in aceeasi revistd, — doi ani dupi
aceea — ale lui ,,Geopolitische Betrachtungen iiber Skandinavien* (Consideratii geo-
politice despre Scandinavia) se mira i regreta, intr’o not3, ci termenul n’a avut parte
de adeziunea lui Sieger: ,,cred insd ci-i apare destul de firesc celui care, ca mine, a ajuns
la geografie venind dela stiintele de Stat 2).

Dar cariera si faima europeand a cuvantului, ca si a disciplinei stiintifice pe care el
avea s’o dezigneze, incepurd abia in 1916, cind Kjellén tipireste ,,Problemele stiintifice ale
rdzboiului mondial®, in care primul capitol se chema: ,,Probleme geopolitice“. De atunci,
scrie Kjellén, ,,denumirea se intalneste peste tot, cel putin in literatura (stiintificd) de
limbd germand §i scandinava. Iar discutat 1-am intalnit o singurd datd — gi anume in
»Deutsche Politik* din 14 lulie 1916, unde profesorul Jickh rispundea de pe front la o
serie de intrebdri puse lui si ficea totodatd o expunere a termenului (,,Der geopolitische
Zwang)*3).

latd, aga dar, de unde §i de cand pleacd — numele si gtiinta geopoliticii.

S& retinem acest lucru: fntemeetorul a fost un profesor de politicd. Un profesor
care, de altfel, a si fundat un sistem de politics, pe care-1 expune in cartea din care am
citat pand acum: Grundriss zu einem System der Politik, Leipzig, 1920. Pentru orien-
tarea in cele ce urmeazd, socotim necesar si reproducem insisi tabla de materii a acestei

) ,Cuvéntul a fosf tormulat pentru intaia dati intr'o lectie publici, in Aprilie 18%,... avind la inceput acelag
inteles ca ,geografia politicd“ a Jul Ratzel gi intrucatva chlar ca Antropogeografia lui“: Rudolf Kjellén Grundriss
zu einem System der Politik (elementele unui sistem de politici. Leipzig 1920, pag. 40).

7) System der Politik, pagina 40.

9) ,Constrangerea geopolitici*, Grundriss.., pagina 41.

385



