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PARALELISMUL SOCIOLOGIC')

Cateva lcimuriri preliminare. In mod obi§nuit, nu folosim in sociologia romaneascd
termenul de echilibru social, care denume§te preocuparea de cdpetenie a acestui Congres
International de Sociologie. Problema ea insd§i nu ne este necunoscuta, am socotit insd §i
credem ca trebue sa mentinem aceasta hotarire, Ca e mai bine sd tinem departe de so-
ciologie, §tiinta a realitatii sociale, toti termenii tehnici fauriti pentru nevoile altor disci-
pline, cum ar. fi fizica, chimia, biologia Si psihologia, care au de studiat realitAti de nature
deosebitd. Pentru pricina aceasta evitam in Romania termenii de fizica sociald, de dina-
mica §i de statics sociald, de echilibru social, care amintesc §tiintele fizice, dupd cum
evitam la fel termenii de organism social, de patologie sociald, de anatomie §i de fizio-
logie sociald etc., care amintesc biologia. E adevarat ca n'am izbutit sa gasim totdeauna
termenii sociologici potriviti. Suntem siliti §i not uneori sa folosim termeni imprumutati
dela alte discipline, avem insd in aceste cazuri precautiunea metodologicA de a preciza
deosebirea de inteles.

Problema echilibrului social se pune in sistemul nostru de sociologie cu privire la
unitatile sociale, adica cu privire la formele concrete ale asocierii omene§ti. Nici o socie-
tate, oricat ar fi ea de simpld, nu e constituita dintr'un singur element. Prin definitie, so-
cietatea este o realitate, care cuprinde mai multi factori : un numar oarecare de indivizi,
o serie de relatii intre ace§tia, un principiu de organizare sau o structure etc. Aceasta e
pricina pentru care problema interdependentei pdrtilor in mijlocul intregului se pune in
mod necesar cu privire la orice unitate socials. Problema cea mai de seams de echilibru
social decurge, credem, din acest fapt.

Comunicdrile elevilor mei 2) prezinta cateva aspecte concrete ale echilibrului social,
stabilite prin metoda cercetarilor directe a monografiilor sociologice. Comunicarea aceasta
e menita sa infati§eze problema generald a echilibrului social, in legaturd cu societatea
in genere, in felul in care se pune §1 se desleaga. In cadrul sistemului meu de sociologie.
Din pricina aceasta voiu fi nevoit sa infati§ez pe scurt acest sistem, ca ad pot apoi infati§a
ca o consecinta a lui Si problema interdependentei sociale sau, ca sd intrebuintam ter-
menul propus de Biroul Congresului, problema echilibrului social.

Sistemul nostru de sociologie is ca punct de plecare nu numai critica realitatii so-
ciale, ci §i critica doctrinelor sociologice existente. Inteadevar oricine cerceteazd cu
atentie sistemele sociologice mai importante, va gdsi printre ele numeroase doctrine, care
nu cuprind decat adevaruri partiale. Ca atare, ele nu pot fi primite in §tiinta decal intre-
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gite organic unele prin altele, adica totalitar. Semnaldm done erori, care se comit adese-
ori in sociologic, cu deosebire in doctrinele mai vechi. Unele conceptii confundg partea
cu Intregul. Astfel, uneori se ds insemndtate exclusiv factorilor economici, alteori celor
politici, on celor spirituali, on celor juridici. In chipul acesta nu se poate ajunge decat la
o imagine incomplete a realitAtii. Nu putem socoti decat conceptii sociologice partiale
rezultatele acestui fel de a gandi. Alte doctrine confunda fenomenele sociale cu factorii
care le conditioneaza, factori conditionanti pe care not ii numim cadre. Astfel, din faptul
ca societatea este determinate de factorii geografici, de cei biologici sau de cei psihici,
s'a tras pe rand concluzia ca societatea insasi ar fi un fenomen exclusiv geografic, un
fenomen exclusiv biologic sau un fenomen exclusiv psihic. Sistemul nostru cautd sa inla-
ture aceste erori, stabilind cu preciziune diferenta dint, e fenomenele partiale care corn-
pun societatea, pe de o parte, §i intre societate §i cadrele ei de viata pe de altd parte.
Ajungem, cum vom vedea, sd formuldm chiar o lege a acestor deosebiri, care insem-
neaza in acelasi timp tot atatea corelatii, lege pe care o numim a paralelistnului socio-
logic §i care este o adevdratd lege de echilibru social. Sa vedem prin urmare ce este o
societate, din ce se compune, care sunt manifestarile ei si care sunt factorii sau cadrele
ce o conditioneaza.

Chiar dela prima ei infatisare, societatea ne apare alcatuita dintr'un numar oare-
care de indivizi, ce traiesc laolalta. Problema sociologica propriu zisd se pune abia din
momentul acesta, cad se tidied intrebarea: dacd societatea se reduce la suma indivizilor
componenti, sau prezinta un plus fatd de ei, o sinteza ireductibild la elementele compo-
nente ? Socotim ca adevaratd cea de a doua solutie. Societatea, din momentul in care cu-
prinde nu indivizi care traiesc aldturi, ci indivizi care traiesc impreund, asa dar indivizi
care duc o seama de relatii unii cu altii, care se supun in comun unui principiu de orga-
nizare §i care se supun unor norme care-i transcend si de cele mai multe on unor insti-
tutii care ii preced, nu mai poate fi socotita ca simply suma aritmeticd a indivizilor. De
aceea orice societate trebue socotita ca totalitatea sinteticd a indivizilorcomponenti. So-
cietatile concrete formeazd asa dar tot atatea unitati sociale, adica asociatii de indivizi
legati prin relatii objective si printr'un principiu de organizare, care formeaza structura
sociala. Unitatea sociala, prin caracterul ei de convietuire, nu se reduce la o simpld co-
existenta, la o solidaritate de simtire, ci este totdeauna o realitate active, de manifestare
de vointa in colaborare. Caracterul acesta voluntar este, de altfel, nota specified a socie-
tatilor omenesti. 0 unitate sociald, oricat de simpld, prezintd anumite manifestari de vo-
inta, ceea ce insemneaza, tinand seama de structura particulars a vointei umane, ca ur-
mareste anumite scopuri §i intrebuinteaza anumite mijloace.

Vointa ds asa dar societatilor umane relativa for autonomie fata de cosmos/2/ in-
conjurd tor, de aceea o si socotim ca esenta a vietii sociale.

Din caracterul acesta voluntar al unitatilor sociale rezultd trei consecinte mai de
seamy: 1. In primul rand, viata sociald nu este o realitate incremenita, gata facuta, ci o
realitate in continua activitate, in continua devenire, este ceea ce numim un proces so-
cial. Cand se vorbeste despre aspectul static al societatii, sau de anatomia sociald, sau de
morfologia sociald, avem de a face cu simple abstractii §tiintifice, nascute din nevoi de
metodA. In realitate societatea concrete are caracterul unui proces, e in continua trans-
formare sau, cu alte cuvinte, este istorie, societate in timp si istorie fiind acelasi lucru.
2. A doua consecinta este CA unitatea sociala nu ne apare niciodata prin esenta ei, prin
vointa sociald, ci se desfasoard fenomenologic intr'o multime de activitati sau manifes-
tant. Prin urmare studiul sociologic, care-si propune sa cerceteze realitatea, nu ajunge
in contact direct cu vointa sociald, ci numai cu manifestarile de viata ale acesteia, cum
sunt manifestdrile economice, juridice, politice, religioase etc. Putem deduce, de sigur, din
studiul manifestarilor sociale si putem caracteriza, pornind dela ele, si vointa sociald. Vom
vedea indatd cs una din sarcinele cele mai de seama ale sociologiei e sa stabileasca ge-
nurile principale de activilati sau manifestari sociale, sd incerce adica o tipologie a lor.
3. A treia consecinta e putinta unei clasificari a unitatilor sociale dupd genul de vointa
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sociald, ce le sta la bud. Astfel clasificdm unitatile sociale in comunitati, institutii si gru-
pad. Comunitatile se caracterizeazd prin integrarea complete a indivizilor, prin anihila-
rea vointelor individuate si prin supunerea fata de vointa colectiva, obiceiuri §i interesul
comun. Familia §i natiunea sunt exemple tipice de comunitati. Institutiile se caracteri-
zeazd prin natura for exterioard §i constrangatoarefata de indivizi §i deci prin caracterul
for de instituit sau prestabilit. Un exemplu tipic it constituie Statul, cu toate organele lui
administrative. Gruparile se caracterizeaza prin vointa liberd a indivizilor, prin carac-
terul for conventional sau contractual. Exemple: asociatiile comerciale, societatile spor-
tive, cercurile de prieteni.

Cu privire la autonomia tor, unitatile sociale sunt de cloud categorii, cele care pot
ddinui singure si nu depind de alte unitati mai cuprinzatoare, si cele care nu sunt de fapt
decat parti componente ale unor unitati sociale mai maxi si Fara de care nu s'ar putea
pastra. Ultima categorie de unitati, cum sunt, spre exemplu : familia, §coala, biserica etc.,
le numim subunitati sociale. Termenul general de societate nu-1 intrebuintam decat in
legatura cu unitatile sociale de sine statatoare, singurele de altfel care ne preocupd aici.

Pentruca o unitate sociald sd formeze o realitate deplind, trebue sä satisfaca cu
necesitate nevoile fundamentale ale indivizilor componenti, adica cele care tin de firea
insd§i a omului pe de o parte, §i pe de alta nevoile care nasc din asocierea insasi, nevoile
care tin de fiinta societatii. Din acest punct de vedere, manifestarile sau activitatile so-
ciale care ne apar, la prima vedere, ca fiind deosebit de numeroase si felurite, pot fi reduce
la patru categorii sau tipuri fundamentale. Oamenii, prin faptul ca intra sau se gasesc
intr'o societate, nu pot renunta la firea for specified. Din firea omeneasca psiho-fizica, in
sensul de structure bio-psihologicd, purced cloud nevoi fundamentale, nevoile materiale
si nevoile sufletesti, care atrag cu necesitate in orice societate doua manifestari cores-
punzatoare, manifestarile economice §i manifestarile spirituale. In sanul manifestarilor
spirituale socotim manifestArile religioase, artistice §i stiintifice. Aceste manifestari nu
pot exista impreund si nu se pot desvolta, a§a dar nu pot fi manifestarile unei unitati
sociale, decat dacd sunt reglementate si organizate. De aici apare nevoia altor doua ma-
nifestari sociale, care tin de asta data de natura societatii, adica de nevoia coexistentei :
manifestarile etico-juridice si manifestdrile politico-administrative. Manifestarile econo-
mice §i spirituale sunt de natura substantiald in sensul ca ele constituesc insa§i vieata
sociald, iar manifestarile etico-juridice §i politico-administrative sunt de nature formald
sau regulativd, in sensul ca reglementeaza §i organizeazd pe cele dintai.

Am amintit la inceput de eroarea ce se face uneori de a se confunda societatea cu
una din manifestarile ei partiale. Eroarea aceasta se face on de Cate on nu se tine seams
de toate cele patru manifestari amintite. Societatea nu se reduce numai la manifestarile
economice, nici numai la cele spirituale, nici la cele etico-juridice, nici la cele politico-
administrative, ci este totalitatea functionald a acestor patru manifestari.

Dace sociologia ar fi o stiinta descriptive, ea s'ar margini la studiul unitatilor so-
ciale concrete §i al manifestdrilor for de vieata, incercand sa stabileasca fie tipurile for
mai de seams, fie felul in care au evoluat. Sociologia insa s'a constituit dela inceput ca o
§tiintd explicativd. De aceea pe Tanga studiul unitatilor si manifestarilor sociale, sociolo-
gia trebue sä cerceteze §i factorii for conditionanti sau cadrele for de vieata. Si in privinta
aceasta sistemul nostru de sociologie incearca o reducere la tipurile fundamentale, evi-
tand in acelasi timp a doua eroare amintita, prin care se confunda societatea cu factorii
ei conditionanti. Orice unitate sociald este inrauritd in manifestarile ei de vointa de lu-
mea fizica inconjurdtoare sau cadrul cosmic, de natura fizica a indivizilor care o compun
sau de cadrul biologic, de natura psihica a acestora sau de cadrul psihic si de drumul
strabAtut in trecut sau de cadrul istoric. Desigur cadrele nu inrauresc numai ele asupra
manifestdrilor, ci stint, la randul tor, inraurite de catre acestea. Avem de a face, cu alte
cuvinte, cu o legaturd bilaterald sau cu o corelatie. Nu numai societatile omenesti sunt
transformate sub inraurirea mediului geografic, a celui biologic sau psihico-istoric, ci §i
realitatile acestea sunt transformate prin activitatea societdtilor. Am stabilit a§a dar ter-
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menu principali ai oricarei discutii sociologice, termenii care constituiesc tot atatea pro-
bleme diferite: intre altele problema manifestarilor sociale §i problema cadrelor sociale.
Dobandim de aici §i o definitie complete a societatii, pe care o socotim ca totalitatea au-
tonoma a indivizilor, ce traiesc laolalta §i depun ca manifestari de vointa o activitate
economics §i una spirituals, reglementate etico-juridic §i organizate politico-administrativ,
conditionate de cadrul cosmic, cadrul biologic, cadrul psihic §i cadrul istoric.

Putem porni acum la examinarea raporturilor ce exists intre ace§ti termeni stabi-
liti de sociologie.

Unitati le sociale, manifestarile for §i cadrele vietii sociale ridica trei probleme mai
de seams in ce prive§te echilibrul social: 1. Problema raporturilor dintre manifestari in
sanul aceleea§i unitati sociale, problema care se poate formula prin intrebarea: cum reu-
§esc sä formeze elementele variate §i numeroase ale manifestdrilor sociale o singura uni-
tate de viata, o totalitate functionala §i cum se determind intre ele ca existenta §i deve-
nire? 2. In ce raport se gasesc cadrele sociale unul fats de altul §i cum determine vieata
socials? 3. In ce raport se gasesc manifestarile societatii datorite vointei sociale cu cele
patru cadre amintite? Sa examinam pe rand fiecare din problemele acestea.

S'a crezut multa vreme (§i se mai gasesc §1 astazi reprezentanti in §tiinta ai acestor
curente), ca de§i societatea se infati§eaza sub aspecte variate Si in complexe formate din
numeroase elemente, totu§i in esenta ei sau cel putin in cauzalitatea ei poate fi redus5 la
un singur element, fata de care toate celelalte apar ca realitati subordonate, ca feno-
mene de ordin secundar. S'a dat aceasta precadere in deosebi factorilor economici, mai
ales sub forma tehnicei de productie, inrati§ati ca infra - structure, fata de care vieata spi-
rituals, politica §i juridica §i in genere manifestarile care pot fi cuprinse in denumirea de
ideologie, apar ca supra structure, ca epifenomene. Dar economismul acesta care con-
stitue un exemplu tipic de doctrine sociologica partiala, nu este singura incercare de a
reduce societatea la unul din elementele ei componente.

Se cunosc destule incercari in istoria doctrinelor de a da precadere factorilor spiri-
tuali, factorilor juridici sau factorilor politici. Prin urmare oricare din cele patru manifestari
stabilite de noi, anume manifestarile economice, spirituale, etico - juridice §i politico-ad-
ministrative, pot fi intrebuintate ca termeni de reducere Si de explicare ai vietii sociale,
da.ndu-li-se o importanta deosebita fata de celelalte trei. In realitate, oricine cerceteaza fare
prejudecati, in chip obiectiv §1 desinteresat viata socials, poate sa constate ca nu exists
unitate socials de sine statatoare fare cele patru manifestari amintite.

Din expunerea sistemului de sociologie formulat §i verificat pe baza de fapte, nu de
speculatie filosofica, reiese existenta necesard a fiecdrei manifestari sociale in orice so-
cietate omeneasca. Prin urmare cea dintai concluzie a noastra in legatura cu manifesta-
rile sociale se refers la existenta universals §1 am putea spune necesara a acestora. 0 so-
cietate poate sä aiba la un moment dat, in decursul evolutiei ei, manifestarea econo-
mica mai desvoltata decat manifestarea spirituals sau invers, precum poate sä aiba mai
desvoltata manifestarea juridica decat cea politica. Faptul se poate observa in numeroase
cazuri concrete, dar desvoltarea mai mare a unuia din elemente nu atrage dupe sine dis-
paritia celorlalte. Nu exists nici o societate omeneasca normala, in sensul de viabila, fare
cele patru manifestari, incat putem sustine ca prin insa§i natura for ele sunt ireductibile una
la alta. Aceasta afirmatie nu exclude insa putinta unei erarhizari a manifestarilor. Chiar
dace ele exists in orice societate, existenta §i ireductibilitatea for nu implica §i egalitatea
for functionala. De aceea trebue sä examinam Si aspectul acesta al problemei.

Nici in privinta aceasta cercetarile noastre nu confirms doctrinele care incearca sä
dea unuia sau altuia din factori o mai mare importantd, sustinand primatul economic,
primatul politic, primatul spiritual sau vreun alt primat. De sigur §i de asta data faptele
ne arata numeroase cazuri in care una din manifestari capata la un moment dat pe langa
o mai mare desvoltare §i o mai mare insemnatate §i ajunge sä determine vieata socials
mai mult decat celelalte manifestari sociale, dar faptele desmint totdeauna preponderenta
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constants §1 universald a aceleia§i manifestAri. Odata ca§tiga o oarecare intaietate mani-
festarile economice, altd data cele spirituale, iar alts data cele politice, §i nici atunci nu
se elimina cu desavar§ire influenta celorlalte manifestari. De aici a doua concluzie a cer-
cetarilor noastre, ca manifestdrile sociale pe langd faptul ca sunt ireductibile, in sensul ca
exists toate patru deodatd, sunt §i cu neputintal de erarh;zat functional sau cauzal, to sen-
sul ca nici una nu poate elimina complet §1 pentru totdeauna din cuprinsul cauzalitatii
pe celelalte. Pentru ca formularea acestor doud concluzii sal fie mai precise, am crezut ne-
merit sd intrebuintam termenul de paralelism. Manifestarile economice, cele spirituale,
cele etico-juridice Si cele politico-administrative, care constituesc impreund totalitatea
manifestdrilor de viata ale unei unitati sociale, exists, se desvoltd Si se determind toate
deodatd, adica paralel. Se intelege u§or ca paralelismul acesta sociologic este in realitate
o formula de echilibru social. 0 societate, fie ca se &este in echilibru static, fie ca se
desfd§oard intr'un echilibru dinamic, nu poate renunta la niciuna din cele patru manifestari
Si ceva mai mult, nu poate desvolta excesiv §i nici sal dea ca valoare o insemnAtate cu
mult mai mare vreuneia din ele decat celeilalte. Ori de cate on o societate neglijeazd fac-
torii spirituali in folosul celor economici sau desvolta factorii economici in detrimentul
celor politici §i a§a mai departe, ajunge cu necesitate la desechilibru, iar eliminarea
complete a uneia din cele patru manifestari duce cu necesitate la distrugerea ei.

Paralelismul acesta, pe care 1-am stabilit in legdturd cu manifestarile, il gasim cu
deosebirile subintelese §i la cadrele vietii sociale. De asta data nu mai e vorba de exis-
tenta unor elemente in sanul unei totalitati sintetice, ci de felul in care determind factorii
amintiti (cosmici, biologici, psihici §i istorici) societatea. Si aci gasim destule conceptii
care incearcd sal reduce conditionarea societati la un singur factor. Astfel curentele care
au dus la inchegarea unei adevarate sociologii geografice, cautd sal lamureasca iritreaga
viata sociald, dela a§ezare §i productia economical pang. la cele mai Inalte manifestari
spirituale, religia, arta, filosofia, exclusiv prin factorii geografici. Alte curente, care au
dus la inchegarea unei bio-sociologii, cauta dimpotrival sal lamureasca aceea§i realitate
sociald, cu acelea§i manifestdri, exclusiv prin factori de natural biologics, in special rasa.
Lucrul se intampla la fel cu curentele din sanul sociologiei psihologice sau a psiho-so-
ciologiei §i din cel al sociologiei istorice, care incearca lamurirea societati numai prin
factorii psihici sau numai prin cei istorici. Cercetarile noastre ne-au dus la concluzia ca
toate doctrinele acestea sunt unilaterale. Societatile concrete sunt conditionate in tot-
deauna de toti ace§ti factori in acela§i timp. Nu numai o unitate socials mare, cum este
de pilda o natiune, dar §i unitatile sociale mici, cum sunt de pilda, un sat sau un ora§, i§i
datoresc infati§area for dintr'un moment dat atat mediului geografic in care se desvolta,
cat §i factorilor rasiali Si in genere factorilor biologici, precum §i insu§irilor psihice in-
dividuale §i trecutului istoric. Nesocotirea vreuneia din conditiile acesteia insemneazd
nesocotirea insa§i a realitatii, de care §tiinta trebue sal tins seams Si sa-i corespunda ne-
contenit. De aceea am crezut ca este necesar sal formulam Si aici acela§i principiu al pa-
ralelismului sociologic, de asta data in sensul determinismului social, paralelism conform
cdruia cadrul cosmic, cadrul biologic, cadrul psihic Si cadrul istoric conditioneazd viata
sociald toate deodatd, indiferent dacd dela caz la caz sau din timp in timp, unul sau altul
este mai desvoltat §i capatd prin urmare mai multd insemnatate. Avem §i aici de a face cu
un adevdrat principiu de echilibru social pentruca numai existenta celor patru factori poate
asigura functionarea normald a societati, §i scaderea treptata a unuia dintre ei sau even-
tual lipsa cu desdvar§ire, atrage desechilibrarea §i eventual decaderea §i disparitia socie-
tatii. Degenerarea biologicd a oamenilor dintr'o societate, de pildd treptata scadere a na-
talitatii, sau un mediu geografic nefavorabil nici unei activitati economice, atrag dupd
ele tulburari in functionarea societati.

Paralelismul sociologic prezintd §i un alt aspect. Pe langd paralelismul dintre cadre,
socotite aparte, exists un paralelism intre cadre §i manifestari. Societatea, prin carac-
terul ei voluntar, nu se supune in chip mecanic celor patru cadre amintite. Faptele ne aratd
numeroase cazuri de societati, care se aseamand Intre ele cu toate ca se gasesc In Impre-
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jurdri geografice diferite si tot asa de societati care se deosebesc, cu toate ca se gasesc
in imprejurari geografice asemanatoare. La fel, faptele ne arata fenomene sociale asema-
natoare la populatii de rasa diferita si fenomene sociale deosebite la popoare de aceeasi
rasa, precum nici asemanarea insusirilor psihice sau identitatea trecutului istoric nu atrag
dupd ele cu necesitate acelasi gen de manifestari sociale. Rezulta de aici ca in domeniul
sociologiei nu putem intrebuinta conceptul de cauzalitate eficienta pentrucd nu intot-
deauna aceleasi cauze atrag aceleasi efecte si ca, prin urmare, cauzalitatea in sociologie
are un aspect particular. Inteadevar ea este dubla, odata launtrica, tinand de vointa,
odata exterioara, tinand de cadre. Lipsa de concordanta amintita nu se poate lamuri de-
cat prin deosebirea dintre vointa sociald a unei societati fata de vointa celorlalte. Fata
de acelasi mediu geografic cloud societati pot reactiona in chipuri diferite, dupa pu-
terea de vointa a fiecareia. Tot asa, fata de acelasi trecut istoric cloud unitati sociale pot
reactiona diferit prin conformism sau prin inovatie, dupd felul si puterea de vointa a fie-
careia. De aici nu rezulta ca societatile omenesti se pot lipsi complet de ajutorul cadrelor,
caci daca o societate poate folosi pentru activitatea ei economics numai una sau o parte
din bogatiile naturale, de pildd litosfera sau biosf era, nu se poate insa lipsi de totali-
tatea lor. De aceea raportul dintre societate si cadre nu este nici de cauzalitate eficienta,
dar nici de independenta totalA, ci de conditionare. Aci gasim al treilea paralelism socio-
logic. Societatile omenesti nu raman inactive fata de inraurirea cadrelor, ci le transforms
de cele mai multe on dupd nevoile lor. Se petrece astfel o indoita adaptare: o adaptare
a societatii la mediu, dar si o adaptare a mediului de catre societate, o adaptare pasiva
si o adaptare activa. Apare deci o adaptare reciprocd sau paralela.

Din nou avem de a face cu o formula de echilibru social. Intre cele patru manifestari si
intre cele patru cadre se creeaza prin adaptare reciproca un echilibru care asigura normala
functionare a societatii. Cand insa manifestarile sociale sunt straine de cadrele lor sau
cand cadrele schimbandu-se, sau epuizandu-se, nu mai sprijina manifestarile sociale, se
iveste un desechilibru social cu urmari de o gravitate variabild dela caz la caz. Astfel
importul prin imitatie al unor manifestari economice si spirituale straine de mediul geo-
grafic si trecutul istoric ale unei tan, provoaca la inceput o desadaptare, un desechilibru
social. Tot asa stramutarea unei populatii cu deprinderi formate intr'un anumit mediu
geografic intr'un mediu geografic cu totul de alts natura, provoaca acelasi fenomen de
desechilibru social. Si exemplele s'ar putea inmulti la nesfarsit.

Am stabilit prin urmare un intreit paralelism sociologic, cunoscut in sistemul scoalei
dela Bucuresti sub denumirea de lege a paralelismului sociologic, care insemneaza in
alts terminologie, un intreit echilibru social : un paralelism Intre manifestari, un parale-
lism intre cadre si un paralelism intre cadre si manifestari. Paralelismul acesta priveste
in acelasi timp existenta si functionarea societatii, ceea ce se indica uneori sub numele de
statics sociala, cat si evolutia societAtii ceea ce se indica si cu numele de dinamica socialA.
Societatea omeneasca nu poate fi redusa la niciunul din genurile ei de manifestari, fie
ele economice, spirituale, etico-juridice si politico-administrative. Ea le cuprinde pe toate
deodata si nici nu se poate lipsi de vreuna in prezent sau in decursul desvoltarii ei,
fard a risca sa -si vadd primejduit echilibrul. Societatea omeneasca este inraurita in ace-
lasi timp de cadrele cosmologic, biologic, psi* si istoric, fard sa se poatd lipsi de vre-
until din ele, decat cu pretul unui desechilibru. In sfarsit, societatea omeneasca inraureste
la randul ei cadrele, ajungand in cazurile normale la o adaptare reciprocd sau la o for-
mula de echilibru si dimpotrivd, orice nepotrivire dintre cadre si manifestari duce la des-
echilibru social.

Legea paralelismului sociologic, cu cele trei aspecte ale ei, constitue asa dar, in ace-
lasi timp, legea generals, care se aplica deci societatilor in genere, de echilibru social.
Formele speciale de societate si mai ales subunitatile sociale, se supun pe langd legea
aceasta generald si unor legi de natura specials. Acestea ies insa din cadrul comunicarii
noastre.

De incheiere, subliniem ca legea paralelismului sociologic sau a echilibrului social
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general nu are numai o valoare teoreticA, ci poate fi aplicata si practic. Datorita ei o so-
cietate, dupa cum se poate vedea cu usurinta, poate dobandi un echilibru mai trainic §i
poate evita desechilibrarea si desagregarea cand este amenintata de ele. Pe calea aceasta
sociologia poate intemeia §tiintific politica §i deci alaturi de celelalte stiinte, ea poate
servi imbunatatirii vietii omenesti.

D. GUSTI

0 STIINTA NOUA: GEOPOLITICA

I. Cum o concepea intemeetorul el. Intr'o prelegere publicA, in Aprilie 1899, a
pronuntat Rudolf Kjellen pentru intaia oars cuvantul geopolitics. La un an dupa, aparu el
si in tipar in seria iesitA la 1900, Inledning till Sveriges geografi", introducere
la geografia Suediei. Si, asa cum insus Kjellen ne-o spune, cuvantul acesta avea
atunci, pentru autorul lui, aceeasi semnificatie ca politische Geographie" la Ratzel si,
in parte, chiar ca Antropogeografia aceluia§ 1). In literatura stiintifica germana, cuvantul
apare abea in 1903, in Geographische Zeitschrift", intr'o recenzie facuta de Robert
Sieger seriei mai sus numite Inledning...". Si e interesant sä amintim aici CA acest
nume, care avea sä faca mai apoi, in stiinta germana, cariera pe care i-o cunoastem, fu
respins in chip hotarit de Sieger in Geographische Zeitschrift": ...e un termen care-mi
pare tot asa de putin reusit cat e si conceptia autorului despre locul ei (al Geopoliticii)
in sistemul stiintelor". Rudolf Kjellen, publicand in aceeasi revista, doi ani dupa
aceea ale lui Geopolitische Betrachtungen fiber Skandinavien" (Consideratii geo-
politice despre Scandinavia) se mira si regreta, intr'o nota, ca termenul n'a avut parte
de adeziunea lui Sieger : cred insa ca-i apare destul de firesc celui care, ca mine, a ajuns
la geografie venind dela stiintele de Stat" 2).

Dar cariera si faima europeana a cuvantului, ca si a disciplinei stiintifice pe care el
avea s'o dezigneze, incepura abia in 1916, cand Kjellen tipareste Problemele stiintifice ale
razboiului mondial", in care primul capitol se chema: Probleme geopolitice". De atunci,
scrie Kjellen, denumirea se intalneste peste tot, cel putin in literatura (§tiintifica) de
limbs germana si scandinavA. Jar discutat 1-am intalnit o singura data §i anume in
Deutsche Politik" din 14 Iulie 1916, unde profesorul Jackh rAspundea de pe front la o
serie de intrebari puse lui si facea totodata o expunere a termenului (Der geopolitische
Zwang)" 3).

lata, asa dar, de unde si de cand pleaca numele §i stiinta geopoliticii.

SA retinem acest lucru : tntemeetorul a fost un profesor de politica. Un profesor
care, de altfel, a §i fundat un sistem de politica, pe care-1 expune in cartea din care am
citat pand acum: Grundriss zu einem System der Politik, Leipzig, 1920. Pentru orien-
tarea in cele ce urmeaza, socotim necesar sa reproducem insasi tabla de materii a acestei

1) Cuvantul a fosf tormulat pentru intaia data intr'o lectie publica, in Aprilie 1899, avand la inceput acelag
inteles ca geografla politica" a lul Ratzel fl Intrucatva chiar ca Antropogeografia lul": Rudolf KJellen Grundriss
zu einem System der Politik (elementele unui sistem de politica. Leipzig 1920, pag. 40).

') System der Polltlk, pagina 40.
') Constrangerea geopolitica", Orundrtss..., paglna 41.
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